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ΤΟ ΜΚΛ.Σ'ΙΉρΙ0Ν ΤΟΪ ΛΓΕΙΟΐ ΠΑΓΟΥ, 

uevov υπδ των διζας-ών Κ. Κ' X- Κ).ονάρη
. Γ. Φέίερ, Δ. 

Γ. Τυπάλδου, '/μ παρόντων 
Μελά καί τον γραριμ.. Γ. Κ..

» την αύτης πρό τής έκτελεσεως ζα: [Λετα εκ*'^/εσι* 
τοιαύτην βοήθειαν, άνευ τής όποιας ούτοζ οεν ε υνα 
το νά φέρη εις πε'ρας την πράςιν κατά τάς πρόχειρε 
νας περιςάσεις ». Και,

Σκεφθεν χατά τον νό[Λον

Επεεδή κατά τδ 4?9 “F9’ τίς Π°'Λ· Δΐκ0?^ 
νωρεΐται άναίρεσις καί κατά βουλευμάτων του συμ ου 
λίου εις την πεοίπτωσιν του άρθρ'-υ 29^’ κα 2 
τής αυτής Δοικονομί'ζς, τοδέ άρθ. Ζ|8ο τής Ποιν. Δικόν, 
'ϊέν έςαιριϊ τοϋ γενικού κανόνας είμή τάς άθωωτικας α 
ποφάσεις, κατά τάς έν αύ:ω ύιαλααέανοα.νκς π.ριπτω 

.σεις επειδή τοΰ προκειμενου η πραςις,^ <·<« ο'·0,''’Γ^ΓΕ." 
ται άναίρεσις, δεν είναι αθωωτική άποφασις, α ...α ο. 
Υευμα συμβουλίου,τά όποιον όέν εςαίρεΐταιάι.ό .ά, . _.ιζα, 
διατάξεις των άρ. καί 479τΐι; Πθιν’, ^^πομενως 
είναι δεκτή ή κατ αύτοϋ γενομενη άναιρεσμως ^αιτησις 
Επε<δή κατά τύ 56 άρθρ. τυΰ Ποιν.~ νόμου οί συναι- 
τιοι αξιοποίνου τίνος πράξεως τιμωρούνται ώς αυ.ουρ 
γοί μέ την παρά του νόμου προσδιωρισμενην >. ο

του πρα/θε'ντος π>ημμε>τ'μ·ατος, η κακουργήματος 
κατά τάς έν πώ αύτίΰ άρθρ. προσοιωρισμενας περιπτώ
σεις τό δέ 2 86 ά'ρθρ· του αύτου Ποιν νομού τιμωρεί 
τήν διά μοιχείας π,ράβασιν τής περί τον γάμον πιςεως 
κατ’ αίτησή του ύβρισΟίντως, ό'/μ π/3σω'
πον τοϋ παραβάτου συζύγου, άλλά και ει, το προσω,.ον 
του συναιτίου, ώς γίνεται φανερόν άπδ τδ ειρημενον α?0. 
56 συνδιασαένονμέτδτελευταΐον εύαφιον του286 αρ · 

, a’ A -η ενναάΰν αμτοτεοων των έκτου Ποιν νομού, καθ ο, -ο ! ,.W m*- Χσ“’“- γιζ,. ■? X
».„ζ..Ρι™: ί» ™·.

Ι-,Λ-σ» «V «Μη. “>’«> ,ζ, Λ,χθώ-

ναγιώταν, ωφειλε κατ αν ·

. Γ Αθανασίου, 1. Σωμάκη, Δ. 
^οθέδρου> ι· , τ " - '' *ΧρδίλΤ), Θ’ Μανουτη, I. 
ζ0ϋ άντεισαγγίλέως Κ· Λ.. 
Ισχομάχου·

ΣυνελΟδν εις δημοσίαν συνεδριασιν την 3ι Μαιου 
δ/νά δικάση την έξής αίτησιν «ναιρέσεως.

' . η ένκλήσεως έπ'ι. μοιχεία κατα τής Παναγι-
z Χνοπούλου καί του Γιανάκη Διακακοπουλου ε.ή- 

ωτας X?ov° Κ2χάμαις πλημμελειοδικαις εισαγ-
τησεν ό αΛΟαπήν αύτών εις τό άκροατήριον των

^,ηζμελειοδικίΐν, δυνάμει του 286 άρΟ. του 
αύί0θΐ όου. Τδ συμβούλων των ένΚαλάμαις πλημμελει- 

διά'τοϋ ύπ’.άριΟ. QS βουλεύματος του παρέπεμ- 
o5tZ“'’ άνοοατήεων μόνην την Παναγιώταν Χρονο- 
Ψεν . ΰπαίΤιον μοιχείας. καΙάπεφάνΟη ότι δέν έφαρμό- 
πουλου,' ί no,7_ ν(-{/Λυ ώς πρ;·ς συν6γ.
ζεται^ το 2 Δι,ακακόπουλον. ό εϊσαγγελεύς έ-
καλουμενο γ το~ βουχεύματος τούτου 'ένεκα

' ζ·ήτΓ- ί(-Λνείας του 286 ά?0. του Ποιν. νομού, κατα

ναίτιος τή; μ^ Kr/1?’ , ,
. . Αχούσαν τήν εκθεσιν τού αρεοπαγίτου Κ. I. Αν 

μάκη,^ί ^ Αντεισαγγελέα.
- Ααβδν ύπ δ'ψιν τδ άρθρ. 56 του Ποιν. νόμου , 

Υα,οβάνον <· ώ; αυτουργός τιμωρείται με την παρα 
7 X Δοισμενην πλήρη ποινήν τοϋ πραχθεντος πλημ- 
, νομού κακουργήματος- 2. Οςις έν γνώσει καί

■ . μελιη?α ’ω(, ύποςηρίζει αμέσως τήν κυρίαν πράξιν 
’δΐάΤης συνδρομή? τσυ, ή χορηγεί εις τον έκπαιρεω-

ΣΥΝΟΨ ΙΣΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
, , _ -.Τ λ . ρ νχι υπ’ άρ·.Ο. οα βουλεύαατο; τών έν Καλάυ.αι; πλγ;ΐΑΐχελει&£υςών.— λναίρόσις .X, 1

,) ’λν5ΐί?^σις τοΰ απο , £ωΧ _ώ*7 ιΊ ΆΟ/,ναις συνέδρων. — 3) Άνσ/οεσ.; -ής άπο 8 ’Απριλίου ε. ε. r.xt υπ’ αρ.θ. 9917
ι. ε. κχι «ρθ· __ 4) Άναίρεσι; ττ^ς άπο aS Μαίου ι835 κ^ί υπ’ άρ·.Ο. Ι?! άποφάσεως των εν ΆΟ/ίναι» εφ-.ω

(Απόφ. ποιν. ρλδ^ Uf‘9· π?ωτοκΛ’ 336>



14 Ιουνίου iSSy.

Αγγάλ'ών,
Αθήνα:; τήν 3ι Μαίου

■ «ζαντίον ρητ·7ς 5:αΓάξ£ως τζ; π0:ν· Ar/.ovoa. δίν ή·^. 
, σθ·η ο ό:α).χφθε;ς Μ'ίρμυγκας, άλλ’ έξβτάοΟ·/) πολυί^όίς 

και πολυ-ρόπως.

Ακόυσαν την ί'κθισυ του Άρεοκαγ. Κ. I. Γ. Τυπα'λ- 
< ου, rov οικ/ιγορυν i. ΙΙιλλζκαν συν/γοοον του άναίΜ- 
λ”01·^’’ π?οσ ίσχντα το'ΰ; ίζ’Ζς λόγους άναφίσεως, j 
Οπεόοθησαν είς τιύς -νόρζους αί όν Χαλκιά ληφθεΐσαι' 
^ομολογήσει; τοΰ Μ. Μ^ομυγκα, μολονότι κατ’ αι’τη. 
σιν i.oj κατα ^ικασθ^ντος εζ,ίοθζ άττόφασι; παρά του 
^LZC((^7]GIO’J TWV GUVcfJoM'J '■ >■ . ' , α-'^ορριπτουοα τας τοιαυτας
ξομολογήσεις, καθώ-καΐ αΐ ~, 1 , ’ ’ ΛΧ1 αί ζομ-ολογησεις του αυταυ ε
νώπιον της επι τούτου συτ-ζ,ίΡ,ν·,. ■ ~j" '*·"Γ/ΐυ;ΐσης ςοατιωτικης επιτρο
πής και· a. Οπ τό δικα-όριον των συνόρων ίτο κακώς 

/ ,/ Διοτι -λαοπ μέρος εις «ύτο ο γοαμίΛ,
Αντωνοπουλο- ό\-·ζ τ-ηΑ- r ' λ ir,-.7- 7' ^Ρ07 ειχε λάβει μέρος εις τό
σύνΧ/ό β°υλευίΛα· β’) Διότι παρελτίφθη ώς

- ρος ο ^?:Jpo; Μησαραλιώτης χωρίς νά βεβαιοΰτα: 
οτι οι προ αυτου όιορισθέν-ες ίύω XLt των ε’ν Άθη- 
7«‘« πλζμ,Λ. εκωλύοντο νομίμως, καί. /) Διότι δεν ί- 
γειν.ν η «πο το αρθ· 35 του οργανισμού των δικαςηρί- 
ων απαιτουμενη όηλωσίς ύπδ του προέδρου των συνέδρων 
περί του οιορισμ.οΰ του Κ r Γη··--; ', λ. ι. ι ρυπαρή ως συνεορου.

Ακόυσαν καί τόν αντεισαγγελέα- 
Σκεφθέν κατά τόν νόμον.

w«i: tarfr. 
σεως του νά μην άναγνωσθ-η -’VT71- α?'·θ· «1°^”'’
λόγησις του κατηγοεουμένοί Μ^“^Οατ·'1Ρί(ί) 
νη ενώπιον τοΰ παρά τώ έν χ^Χ δ

77 λ4<’ ·*?β!κζ os των ττρ^ζτιζών vij/sr/yf ν ,χ ' -V των έν τ^ προαναζρ^ε ^CipGV 
δόθησαν εις τούς ένό κου- ?-
δίζ-ης ζαί μεΤαξύ a6r^
σις περί ·η; ό λόγος· ό <7 4,' και η ξομολογΊ 
δώσας είς τούς ενόρκους τν/ 
ό~^.; τό δικας. διά της ?
εσυννώο-ΛΓεα ν'.· · /\P'J σης «ποφασεώς του δεν
ά-τύΥ' ‘ ‘ J ~ T/lv CiKA71V ά7αΥ7ωσιν παρεβίασε την · 
αποφασιν του δικας-, των συνέδρων καί εΧξεν ύπέρ- 
477νεδκα1η7ντ~ν’ τ0 “ΡθΡ°ν
4/7 εθαφ. ι. της ποιν Δικονο'/.·

Επειδή, κατά τό άρθ· /(2 τοΰ 
θηρίων, όταν κωλύεται 
τό? τ-'-* 
Γν·ά ? · f τά ^άταϊ!λα διορισμού δρισΟεϊσαν τά-

Βπι όε του ,προκεψένου κωλυομένου τοΰ συνέδρου 
Δροσού Ν· Δρόσου, και έςαιρουμένών των πλημμ. ώς λα- 
^ντων μέρος εις το βούλευμα, ό πρόεδρο; προσέλαβεν ώ; 
αναπληρωτικύν τον παρεδρον Δ. Μησαραλιώτην, έν ώδέν 
ξαγεται έκ τής άποφ. χαΐ <κ τών πρακτικών> βί

Οργανισμού των δικα- 
, τ“7 συνέδρων, άναπλζρουν

‘°Σ0ν?°υ ?ι?7ιπο' οί πάρεδρόι αύτών,

συγχρόνως είς δίκην καί τον συναίτιον Γιαννάκην Λιακα- 
κόπουλον, κατά τού οποίου είχεν έπίσης ίκανας ένδειξής 
μη πραςαν δε τούτο, άλλ’ άπολύσαν τον δηθέντα συναί
τιον, ως^μη υπάρχοντες δήθεν Ποιν. νόμου, τιμωοοΰντος 
56 κίαζ«βαυΤ°~ ’ ή?Η·’ί7Ευ’ε ^κως τά είρημέΛ άςθρ. 
αα αΰ- ~8'6 τ0'· Πθΐν' V0iJ·0'·’’ καί '^^ως το βούλευ
μα αυιου είναι αναιρετέον

τ«δ^’άναιρίϊ τ° άπ° 6· Μχί°υ ε· ε· ^'ι ί· 
•Δό9 βθυ)Ίυ^ τώ7 ε7 Καλαμαις πλη-ζμελειοδικών 
καθόσον αφόρα τον Γιανάκην Λιακακόπουλον καί -αοα 
πεμπει αυτόν εί- τΑ .· . , ύ <,αρα-w«Pi,„ Tii, 7 Λ! «-μίνης άπο τό άοθ aSS’c^T17107’ |Λ0^εΐας’ ^βλεπο-

7 “γ±7"rii p?” »=α ΥΡα?Ρ s- παρούσα α/Τοοασίιί ε’- τη —Λ 7 π·βωτ·Λτη7-Λ,.\. - » α, υ?χσιί c., to /tepiQcooiov του

έκριθη za; άπεφασίσθη έν 
loj-y.

Εδημοσιεύθη έν Αθήναις την

ΤΟ ΜΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΎ ΑΡΕΪΟΎ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπδ των δικαςών Κ. χ. Κλονα'ρη προέ- 
Δρου, Γ. Αθανασίου, ΐ. Αν. Σωμακη, Δ. Γ. Φέδερ, Δ. 

Ακορδιλη, Θ. Μανου'ση, L Γ. Τυπάλδου, καί παρόντων 
του_ αντεισαγγελέως Κ, Λ. Μελά, καί τοΰ γραμα, Γ. 
Ε- Ισχομάχου. Κ r '

“JV_^‘?°777 ^γ’,(ΑΟσι“7 συνεδρίασιν την ιτ τού ενεςώ- 
<’γ\ π οικάση τήν ε,ςής αΐτησιν άναιρέσεως.

Σομπτ·' Κωντ.,ΚαλοίΛοφ-η Μηριχυγκχς, κάτοικος
νυν T/li ε^ΖΡ^ια; Λε^«δίας, έκατηγορήθη, ότι τήν 
£κ'Ta Tr? ,22 πΡ°ί,τήν a3 τοΰ όκτωβ. π. ε. έφόνευσεν 
νθε^· '",ε ~"Ζς Τθ11 ^&)α777ί7 ί'χβμον συγχώρ:όν του- Εΐσα· 
το διν’ υπ0^σεω’ ένώπιον των έν Αθήνας Συνέδρων, 
ένός/( Τ"^107 7)'·'Γ0 λαβόν ύ.τ ό'ψιν τήν έτυμηγορίαν των 
^7 Μ^ΐ"ασε τΐς ύπ’ “ρ’·°· 33 

τ°ΰ ^88 ί-θ. ητίΗ7 Κ· Καλομοίρη Μηρμυγκα, δυνάμει 
νάτου. 1 υ ‘ου 7*οιν. νομού εις τήν ποινήν τού θά-

Τήϊ ΧΓ:ο'ί>άσεω' '
προδικας-ικής {^Λ ταυτ71ί των συνέδρων δμ.οΰ καί τής 
άναίρεσιν διά τού^γ^' ^2 ε’7''τζσε ® καταδικασθείς τήν 
κροατηρίω μία έξουον'1υί' a‘ θΓι «νεγνώσθη έν τω ά- 
Τ’.ωτικής αρχής, έ'ετα^15 βύτ''° ^?θ£Ϊσα ?pa. 
^ώτην, καί «ιουτοτρόπωΛ^· λειποτάκτην 7ρα 
δ:καιοδοσία( ■; · Υλ'·α^Λσ^ δύω διάφοροιλων ί · ^■ ZT‘WT‘Z-r'!'-a‘πολιτική, ίναντίον δ- 
“7 υγειών αρχών τής ποιν. διαδικασίας- β'. ότι 

(Απόφ. ποιν. £λε'). (Αρι,Ο. πρωτοκόλ. 336).



(Απα'φ. Πολ. Ιθ8). (’Αριδ. Πρωτοκ. 334)·

4)
ΤΟ ΚΙΚΑ.ΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΤ ΑΡΕΙΌΪ ΠΑΓΟΤ,

Συγκίΐσ.όνον ύπο τον δικαστών Κ· Κ. X. Κ,λονα'ρη 
προέδρου, Γ. Αθανασίου, 1. Αν Σωράκη, Δ. Γ. Φε'δερ, 
Δ. Σκορδίλη, Θ. Μανούση, Δ. Ν' Φωτίλα παρέδρου άνα- 
πληρουντος τόν άρίοπαγίττιν Κ. ΐ. Γ. Τυπαλδον d-rlvra, 
κωλυόμενου τοϋ πρώτου παρέδρου Κ. Γ. Αφθονίδου, και 
παρόντων του άντεισαγγελέως Κ., Δ’ Με^Λ ΚΛί του 
γραμμ. Γ. Κ· Ισχομάχου.

Συνελθδν εις δημοσίαν συν.'δρίασιν την ιγ τοΰ ένε- 
ςώτος μηνάς διά να δικάσζι μεταξύ τοΰ I. Γ. ΚαραλΧη, 
κατοίκου Σύρου ^ναιρεσείοντος^απόντος, παρις'αμενου δια

: προ αύτοΰ διορισΟεντες δύω πάρεδυοι Σ. Πατοΰσας, καί
• Σ. Παλαιολόγος έκωλύοντο, καί επομένως παρεβίασε την 
όριζομενην παρά ταϋ νόμου τα'ξιν, καί έκτούτου προηλθεν 
κακή σύνΟεσι; τοΰ δικας·ηρ· των συνε'δρων, ητις κατά τό

• άρθ. 45 I έδαφ. 3 φε'ρει άναίρεσιν.
Διά ταϋτα αναιρεί την άπο 3ι Μαίοϋ ε. ε. καί ύπ’- 

άριΟ. 33 άπότ. των ε’ν Αθη'ναις συνε'δρων, παραπε'μπέι 
την ύττάθεσιν εις το κατά την περιφε'ρειαν των εν Ναυπλία 
έφετών συς·ηΟησόμενον κακουργιούικειον προςνε'αν συζ'.ίτη- 
σιν αποφασίζει τά εςοοα τηςπαρούσης δίκης ναλογισθώσιν 
εις βα'ρος τοΰ δημοσίου καί ύιατάττει νά γραφή ή παοοΰ- 
σα άπο'φασις εις τό περιθώριον του πρωτοτύπου τής α- 

•ναιρεΟείσης, καί νά δημοσιευΟτί διά τής έφημεοίδος των 
’Αγγελιών.

ΈκρίΟη καί άπεγασίσΟη έν Αθήναις την ι8 Ιουνίου 
iSSy.

έδημοσιεύΟη έν ΆΟήάαις την zZj Ιουνίου ε. ε.

Ακόυσαν την εκθεσιν τοΰ άρεοπάγ. Κ. Δ. Γ. Φϊό'ερ, 
τον δικηγόρον Α. ΙΙετσα'λην, συνη'γορον έξ επαγγέλματος 
τοΰ αναίρεσείοντο; άπόντος και τον είσαγγελε'α.

Σκεφθε'ν κατά τον νόμον
Επειδή, κατά τό άρθ. 202,· τιμωρούνται εκείνοι, οίτι- 

νες, χωρίς νά ταράττωσι την κοινήν ειρη'νην, έμποδίζου- 
σιν αύΟαιρέτως νομίμους συνελεύσεις νομαρχικοΰ επαρ
χιακού, ή δημοτικού συμβουλίου............................ παοει-
σέρχοντες εις ταύτας, ή διακόπτουσι τάς πράξεις αύτών, 
ή ά'λλως δι’ άπρεπου; τρόπου ταράττουσι την ησυχίαν 
και εύταξίαν τοιούτου σωματείου, ή των πράξεων του· 
ή δέ περιενοχής άπόοασις έκήρυξε μέν τον κατηγορούμε
νον ενοχονδτι διέκοψε διαπρεπούς τρόπου τάς πράξεις της 
συνελεύσεως τοΰ δημ.οτικοΰ συμβουλίου Α,'ίγών, αλλά δεν 
έξεφράσδη περί τής νομιμότητας τής διαληφθείσης συ
νελεύσεως, ήτις απαιτείται άπό τόν νόμον ώς ουσιώδες 
συς-ατικόν τοϋ πλημμελήματος, καί ε’ριλονεικη'θη άπό τόν 
κατηγορούμενον, οΟεν τό δικαςήριον τών έν Πάτραις 
πλημμ.ελειοδικών έσφαλμένως ε’φήρμοσε τό 202 ά'ρθ τοϋ 
ποιν. νόμου.

έπειδή ή πράξις, τής όποιας έκηρύχΟη ένοχος ό Ιωάν. 
Παπαδοπούλας, δέν προνοεΐται άπό άλλο άρθ. τοΰ ποιν. 
νόμου.

Δια ταΰτα, καί λαβόν ΰπ’ όψιν τό 5οο άρθρ. τής 
ποιν. δικονομ. αναιρεί τήν άπό 8 ’Απριλ. ε. ε. καί ϋπ- 
άριθ, gg, y(}-2 άπο'φασιν τών ε’ν Πάτραις πλημμελειοδι- 
κών, απολύει εντελώς τόν ίωάννην ΙΙαπαδότουλον, απο
φασίζει τά ε'ςοδα τής παροΰσης Sir.rrt νά λογισθώσίν εις 
βάρος τοΰ δημοσίου, και διατα'ττει να έπιςφ^φή εις τόν 
άναιρεσείοντα τό καταβληθέν πρόςυμον τών εκατόν δραχ
μών, νά γραφή ή παρούσα άπόφασις εις τό ,περιθώριον 
του πρωτοτύπου τής άναιρε'θείσης καί νά δημοσιευθή διά 
τής έφημερίδος των ’Αγγελιών. Γ,

έκρίθη καί απεφασίσθη έν ’Αθη'ναις τήν εικοςήν πέμ- 
πτην Ιουνίου τοϋ i83y έτους·

ΕδημοσιεύΟη ε’ν ’Λθήναι; τήν 12 Ιουλίου iSBy.

(Από?· Ποιν· λ (4ρ· Πρωτοκ. 336\
3)

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ TOT ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΤ,

τ.,γζε,ιμενον ύπό τών Δικας-ών Κ. Κ„ I. ’Αν. Σωμα'κην 
προεδρεύοντας, Δ. Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδίλη, ©· Μανούση, 
ί. Γ. Τυπάλδου, καί τών παρέδρων Κ. Κ. Γ. Άφθονίδου 
καί Δ’ Ν. Φωτίλα, άναπληρούντων τοϋ μ,έν, τόν πρόεδρον, 
τομ δέ, τον ’Αρεοπ. Κ. Δ. Ραζήν άποντων, καί παρόντων 
τοΰ είσαγγελέως Κ· Δ. Γ. Σούτζου καί τοΰ γραμματέως 
χλ Κ. Ισχομάχου.

ϊυνελθον εις δημοσίαν συνεδριασιν τήν εϊκο^ήν τε- 
ταγτην τοΰ ένεγώτος μηνάς διά νά δικάσν) τήν έξης αί- 
τ-ησιά άναιρέσεως.

0 Ιωάννης Παπαδοπούλας, κάτοικο; Βολυμάς, έκα- 
τηγορήθη ενώπιον τών έν Πάτραις πλημμελειοδικών 
5τι κατά τήν 2 0 Νοεμβρ. ι836 διέκοψε δι’ άπρεπους 
τρόπου τάς πράξεις τοϋ δημοτικού ^συμβουλίου Αιγών 
Τα είρημόνον δικας-ήριον διά τής άπό 8 ’Απριλίου i83y 
ύπ’ άοιθ. 99> 7θ2 άποφάσεώς του κατεδίκασε τόν κατη- 
γορηθέντα, δνάμει τοΰ 202 άρθρου τοΰ ποιν, νόμου, 
συνδιασμενου μέ τό ao ι, εις δεκαπέντε ήμερων φυλάκι- 
σιν. Τής άποφάσεως ταΰτης έζήτησεν ό καταδικασθείς 
τήν άναίρεσιν διά του; έξης λόγους, α’. Οτι κακώς έφαρ- 
μόσθη τό 202 άρθ. τοΰ ποιν. νόμου, διο'τι· α'. 0 κατη
γορούμενος δέν είσέβαλεν έξωθεν, καί β'· Η άποδιδομέ- 
νη εις τόν καταδικασθέντα πράξις τής άπρεπούς διαλύ- 
σεως δέν ενεργη'θη κατά νομίμου δημοτικού συμβουλίου, 
διότι ούτε ό άπαιτούμενος αριθμός τών συμβούλων ΰ- 
πήρξεν, ούτε η συγκρότησις της συνεδριάσεως «τον είςτόΐϊον 
έπαυτώ τούτω προσδιωρισμενον. β. ότ-j eygive πα- 
^άθεσις τοΰ 202 άρθ. τοϋ ποιν νόμου.



του τΛτιϋ'ϊξουήου του Π. Νικολαίδου δικτιγόρου, καϊ τοϋ I 
Γ. ννύγκ κατοίκου τής αύτής πόλίως άναιοεσιο}.ήτου7 ά- . 
«όντος, παριστααένου οιά τού π7.·/ιρίζουσίου ταυ Σ. Π,ίλ- 
■Χηκα οικηγόρου, την ίξής α’ίτησιν άναιοέτεως·

Ο I. Γ, Καρζλλ'ης έκίνησε κατκ το 1828 αγωγήν I- 
νώπιον τοϋ ·ν Σύ:ω έρ.'ποχκοΰ λικας-ηρίου κατά του Γ- 
Ψυχα ά-αιτών παρ’ αϋτοϋ γαλλικά φράγγα Ι9θθ 
2’3/ιοο άτινα κατά παραγγελίαν αύτοΰ έσύναξεν ό έν 
Μασσαλία Γ. I. Ψόγας αντιπρόσωπος τής ύπό τδ ο\ο- 
[χα Γ. Ψύχας καί Σ. παρ αύτοΰ διευθυνο[Λ=νης ·ερ.~οιι- 
κτίς εταιρείας, παρά του Καρόλου Δνυράνί εις Ρουάν, 
όφειλέτου τής πτωγευσάσης έρ.πορικής εταιρείας Καράλ- 
λη και συντρ. Τδ έν Σύρω έρ.πορικδν δικ.αςήριον διά τής 
από 25 Ιουλίου ι83·2 ύπ’άρίθ. ΙΙΟ άποφάσεώ; του 
κατεδίζασε τον Γ. Ψυχαν νά πλζρώσρ τά παρά του ί· 
Γ. Καραλλη άπαιτούριενα μετά του το’κουαύτών κ. τ .λ. 
Τ'ην απορασιν ταΰτην τοΰ ε’απορικ· ί’.ζα^· έςεκαλεσεν ό 
Γ. 'ϊύχας εις το παϋσαν κατά τό Αίγαΐον εκκλητον όι- 
καστήριον Αλλά διά τήν έπαζολουθ'ήσασαν παύσήν των 
δικαςηρίων ή υπόδεσις εαεινεν εκκρεμής.· ΕισαχΟείοης δε 
τής δίκης ενώπ-.ον του δικαστηρίου τωνέν Αθ/ναις ε<ρε· 
των, το διζας"ήρ. τούτο διά τής από 28 Μαιου I 836 
απο©. άπερριψε κατ’ ενςασιν του Γ. Ψύχα τήν αγωγήν 
τοϋ Καράλλη, δί ελειψιν νομψ.οποι-ήσεως τοϋ Καράλλη 
προς τδ δικάζεαθαι, ώς μ-ή δυναμένου τούτου να αντι- 

. προσωπεύη τήν πτωχεύσασαν καί διαλυΟεϊσαν εταιρίαν 
Καράλλ-η καί συντρ. Τής άποφάσεως ταύτης τών 
ειρετών ό Ιωάννης Καράλλ-ης ε’ζήτησε τήν άναιρεστν διά 
τούς λο'γαυς α'· Διότι τό έφετεΐον εκαμε κακήν έραρμο- 
γήν.τών άρθ. 68, Q2 καΐ 202 τής πολιτ- δικονομ.. β ’ 
Διότι η νΓΔμιυ.οποί-ησις, τήν δ,τοίαν απαιτεί τδ δικας·ήριον 
τών εφετων εφαρμόζεται μόνον εις τάς δίκας κατα τών 
χρεωστών τής εταιρίας.· καί όχι εις τήν τοϋ έντολέως 
κατα του εντολοδότου.

Ακοΰοχν την έ’ζ&εσιν τού αρεοπαγίτου Κ’ Θ. Μανούδη, 
τον δικηγόρον Π. Νικολαΐδην πληοε’ου'σιον τοΰ άναιρε- 
σείονιο;^ τον δικηγόρον Σ· Πιλληκα πληρεξούσιον τοΰ 
α^αιρεσιολήτου καΐ τον αντεισαγγελέα.

Σ/.ειρθέν κατά τον νόμον.
Ζατ“ το“’ ~£Ρ;- εντολής νόμους (L- 46 §. 4 

δόν0, -Pl°.CUI · 8. § Ιο dig. Mand.) πας έντολο-
Zaf vZ'iy*1 νά δώση. λόγον τής διεξαγωγής του 
νάμει τ■γ^’°πr‘''^5'ί, έντολέατου περί όσων ελάβε, δυ- 
το ε’<- του» αν και τά ληφθέντα δεν ύφειλον-
ον ότι ό Γ. Ψύ'5Ζ' ?π,λύέ τοϋ προκειμένουν είναι βεοαι- 
τοΰ Τ· Γ κατά τ° ϊθ21 «ντολγιν παΡα
π Α λ ^’,^^άμειαύτ-ής έσυναξε παράτού 
Κάρολου Δουρανδ βΐς Ρουάν? ‘σα ^?εώστει εις τήν 
εταιρίαν Καραλλη καΐ συν-. ·ε-0[χ£νως J ρ. ψύχας δεχ

θείς καί έκτελέσας τήν εντολήν, ύπόκειται καί εις τάς 
νομίυ.ους τοΰ εντολοδότου υποχρεώσεις, νά δώτη δηλ. 
λόγον τών πράξεων του, οσαι προήλθαν άπδ τήν ρηθεΐ- 
σαν εντολήν, έζ ού συνάγεται ότι τό δικαίωμα τοϋ I. 
Γ. Καραλλη τοϋ νά ύπερασπίζη ενώπιον δικαστηρίου 
την εκ τής ρηθήσης σ/ε’σεώς του πρδς τον Γ. Ί’ύγαν 
προκύψασαν διαφοράν είναι άναντ’ιρρητον

Επειδή άν καί τδ 44-2 άρθ· τοΰ έμπορ. νόμου ορίζει 
° :'· ° πτωχένσας άπαλλοτριούται αύτοδικαϊως τής διοική
σεις όλων τών πραγμάτων του, ή διάταξις δν.ως αΰτη τοϋ 
νόμου δέν έχει άλλον σκοπόν είμή τήν διαφύλαξιν τών δικατ 
ωμάτων δανειστώνέπ'ι δετού προκειμε'νου ό Γ. ψύχαςδέν 
ήτοδανεις-ής τήςπτωχευσάσης εταιρίας Καράλλη καΐσυντ. 
κλλ ή μεταξύ αύτοΰ καΐ τοΰ Ιωάν. Γ. Καράλλη, πρώην 
διευίυντοΰ τής είρ ημένης εταιρίας σχε'σις προήλθεν ά · 
πο εντολήν τοΰ αύτοΰ ΐ. Γ· Καράλλη προς τον Γ·Ψυχαν, 
τήν όποιαν ούτος έδεχθη καί έξεπλήρωσεν, δθεν ή κατά 
το ρηθρ.ν 44'2 αρθ. τοΰ εμπορ. νόμου προτεινομενη ανί
κανο της του ί. Γ. Καραλλ.η εις τδνά άντιπροσωπΐύη την ρη* 
θεϊσαν, εταιρίαν έδύνατο μεν νά ΰπαργη σχετικώς πρό? τούς 
δανειστας αυτής, αλλα δεν εγει χώραν προς τον Γ’ 46 
χαν, μή φε'ροντα χαρακτήρα δανειστοΰ άλλ’ άπλοϋ έντο- 
λοδοχου του ί· Γ. Καράλλη καί ύπογρε’ου νά δώση λογθν 
ΰι όσα αντί τοΰ εντολεεος του ένήργησεν, έπομενως το 
όικαστήριον τών έν Αθήναις έφετών αλλοίωσαν τήν προς 
α,Λληλα σχέσιν τών προσώπων καί θεωρήσαν ότι ό L Γ,. 
Καραλλης δεν δυναται νά διεκδική πράγματα, τά όποια 
ο Γ. Ψυχας παρελαβε δυνάμει έ.τολ.{ς έφήρμο-
σεν έσφαλμένως τδ^:^ άρθ. του έμπο νόιΛ0υ, καί-ΐια- 
ρεβίασε τούς περί, εντολής νόμους- '

Διά ταΰτα αναιρεί τήν άπδ 28 Μαιου 1836 
άριθ. 17J άπόφασιν τών ε’ν· Αθήναις έφετών, άνα^μπει 
τα με'ρηεις τδ αύτό δικαστήριον τών Εφετών, πρός·^'!ΖΧ 
σιντής ούσίας τής ύποθέσεως, καταδικάζει τον άνάίρεσίδ- 
λητον Γ Ψόχαν εις τά δικαστικά δικαιώματα τή^“- 
ρουσης δίκης και εις τά έξοδα του άντιδίκου, καί διατατ- 
τεγα επιστροφή εις τδν άναιρεσείοντα τδ καταβληθώ 
προστιμον των διακοσιων δραχμών, νά γραφή ή καρ'-ζ" 

,σα άπόφασις εις τό περιθωρίου τοΰ. πρωτοτύπου τήί 
νεαιρεθείσης καί νά δημοσιευθή ^ιά τής έφημερ'ώ'°« '·“** 
Αγγελιών δαπάνη τοΰ ήττηθέντος.

Εκριθη καί άπεφασίσθη έν Λθήναις την δεκατ7ΐν π'ίΑ~ 
πτην Ιουνίου τοΰ iBS^ έτους·

Εδημοσιεύθη εν Λθήναις τήν 2 I τοΰ αύτοΰ-

ΕΚ Τ11Σ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑΣ.
east


